Carátula 


(Ingresan a Sala representantes de la empresa Ibramar S.A.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene el gusto de recibir a los señores Francisco Pick y Diego 
Puseiro, en representación de la firma lbramar S.A., la cual nos había solicitado una entrevista. 


En la última sesión, les había adelantado a los integrantes de la Comisión el tenor del tema 
planteado, el cual es preocupante y bastante urgente. De manera que si bien los colegas ya tienen en 
forma muy breve una idea del tema en cuestión, sería importante para la Comisión contar con un 
detalle mayor. 


SEÑOR PICK.- Buenos días y muchísimas gracias por recibirnos. Nuestra empresa, Ibramar S.A., es 
de capitales mayoritariamente chilenos y hemos hecho en el Uruguay ciertas inversiones que se 
iniciaron en 2002, con la adjudicación de dos licitaciones, la primera por el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, en la cual se nos otorgó un cupo de pesca de la variedad anchoita, de 200.000 
toneladas por año, y la otra del Ministerio de Transporte y Obras Públicas donde se nos adjudicaron los 
edificios que ocupaban en el pasado las pesquerías ASTRA, en La Paloma, departamento de Rocha. 


El objeto de la inversión es, en primera instancia, una fábrica de harina y aceite de pescado; 
en segundo lugar, un saladero de pescado; en tercer término, una fábrica de congelado y 
procesamiento del congelado de la anchoita, y una posible cuarta instancia, la fábrica de conservas 
de anchoita. 


Comenzamos con la primera etapa de la inversión, la que se ha cumplido, que es decir, el 
montaje de una fábrica de harina y aceite de pescado y, hoy en día, estamos en la segunda etapa, que 
es la fabricación del saladero que se estará terminando en unos 15 ó 20 días. 


Las inversiones las comenzamos en 2003 y las primeras experiencias de pesca fueron a fines 
de ese año. Queremos señalar que esta ha sido una variedad que para nada estaba siendo explotada 
en el Uruguay, pero sí hay una explotación en la Argentina. Hace muchísimos años -alrededor de 20 
años atrás- ASTRA la había explotado en este país; después de su cierre ha habido alguna pesquería 
insignificante a lo largo de los años, pero no ha habido una real explotación de la anchoita. 


Como decía, a fines del año 2003 comenzamos las primeras experiencias de pesca y en 
2004 supimos que habían existido presiones de Argentina, en la Comisión Técnico Mixta del Frente 
Marítimo, por el tema de la pesca de la anchoita con fines de la producción de harina, etcétera. Este 
es, básicamente, el motivo de nuestra visita a esta Comisión. 


Queremos expresar nuestra enorme preocupación por algunos artículos que fueron 
publicados en la prensa y también por algunas manifestaciones que se han hecho aquí, en el Uruguay, 
referentes a la presión que nuestro país está sufriendo por parte de la Argentina para cerrar la planta o 
no permitir la pesca de la anchoita con el fin de producir harina y aceite de pescado. 


Tengo aquí, por ejemplo, el Diario “La Capital” de Mar del Plata, de fecha 2 de marzo, en el 
que aparece un artículo titulado “Una fábrica de harina también es motivo de tensión con Uruguay”, 
donde entre otras cosas se dice que las quejas formuladas desde Argentina generaron que en 2004 la 
Comisión Técnico Mixta integrada por ambos países tuviera que sentarse a negociar un acuerdo. Se 
señala que antes de que Argentina y Uruguay se vieran envueltos en la fuerte controversia por la 
construcción de las dos plantas papeleras frente a la provincia de Entre Ríos, otro conflicto, con aristas 
similares, generó tensión entre ambos países. Luego se hace referencia a la Cancillería, agregándose 
que desde ese ámbito se había afirmado que no se quiere mezclar esto con lo de las papeleras y que 
no sería bueno que también en este caso la discusión se viera empañada por nacionalismos que no 
conducirían a nada. Más adelante se hace otra serie de menciones a fuentes de la Cancillería, lo que 
nos está indicando que este no es simplemente un artículo de un diario -como ha habido otros- donde 
alguien hace manifestaciones, sino que se está haciendo alusión, reiteramos, a fuentes de la 
Cancillería argentina. Esto es, básicamente, lo que más nos preocupa, porque entendemos que este 
tema ha llegado -no lo tenemos muy claro- a otros niveles. 


SEÑOR ALFIE.- Para poder entender el tema, quisiera saber si ustedes han obtenido el permiso de 
pesca correspondiente del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca de nuestro país para pescar en 
determinadas zonas y de acuerdo con la capacidad total de pesca que el Uruguay tiene disponible. 


SEÑOR PICK.- Así es, señor Senador. 


SEÑOR ALFIE.- Entonces, me gustaría saber qué es lo que puede objetar Argentina, más allá de una 
violación al tonelaje máximo o al permiso de pesca, que se tiene. 


SEÑOR PICK.- Realmente me parece muy bien que el señor Senador plantee esta pregunta porque a 
veces uno da algunas cosas por sabido porque le resultan obvias, pero siempre es bueno hacer las 
aclaraciones del caso. 


El Uruguay tiene una zona de pesca común con la Argentina y, en esa área, todos los 
aspectos referidos a la pesca están regidos por la Comisión Técnico Mixta del Frente Marítimo; por lo 
tanto, las resoluciones relativas a todo lo que se deba hacer en ese frente marítimo, son tomadas en el 
seno de dicha Comisión. De ahí que la Argentina pueda tener cierta injerencia en las resoluciones que 
pueda adoptar el Uruguay. Aclaro que no soy especialista en el tema, pero entiendo que esto es así. 


SEÑOR ALFIE.- La pregunta es la siguiente. La Comisión Técnico Mixta del Frente Marítimo, en su 
momento, debe haber dividido los permisos de captura, tal como se hace habitualmente. Entonces, no 
llego a entender el porqué -en la medida en que el Uruguay haya dado un permiso de captura dentro 
de los límites que estaban incluidos en el acuerdo de la Comisión Binacional del Frente Marítimo y 
mientras ellos se respeten- de la intervención de la Cancillería. No entiendo por qué la supuesta 
retaliación argentina al respecto. 


SEÑOR PICK.- Quien da los permisos de pesca no es la Comisión Técnico Mixta sino el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, aunque aquella después regula los diversos aspectos. En cuanto al 
porqué que pregunta el señor Senador, lo que la parte argentina sostiene es que un cupo de 
doscientas mil toneladas va a afectar la biomasa total de anchoita y eso puede poner en peligro la 
industria que existe en Mar del Plata. Eso es lo que se sostiene oficialmente, aunque nosotros creemos 
que es otro el tema que hay por detrás. 


SEÑOR ALFIE.- A fin de entender el tema, quisiera preguntar lo siguiente. ¿La Comisión no tiene un 
acuerdo o una regulación general de cuáles son los volúmenes de captura máxima? Imagino que el 
Uruguay debe dar permisos dentro de las potestades que la regulación de la Comisión u otro acuerdo 
de Cancillería le permitan; algún acuerdo debemos tener sobre ese frente común y sobre los 
volúmenes globales de captura de cada uno. 


SEÑOR PICK.- Tengo entendido que, cuando el Gobierno uruguayo llamó a licitación y nos otorgó el 
cupo de doscientas mil toneladas, no estaba determinada la capacidad máxima extraíble. Hubo dos 
intervenciones de la Comisión Técnico Mixta, y la primera fue el 29 de julio de 2004, en la Resolución 
N? 5 de ese año. Tomemos en cuenta que el Ministerio nos otorgó el cupo en el año 2002 y nosotros 
comenzamos a fines de 2003; en julio de 2004, la Comisión Técnico Mixta saca una resolución cuyo 
artículo 1% habla de fijar una captura anual para “el presente ejercicio” -o sea, el del año 2004- de 
ochenta mil toneladas para la especie anchoita -engraulis anchoita- en la Zona Común de Pesca. Esto 
se fijó para 2004, pero hay otra resolución, que es la N* 8, de 24 de setiembre del mismo año, donde la 
Comisión Técnico Mixta resuelve, en el artículo 1%, que en el marco del artículo 74 del Tratado del Río 
de la Plata y su Frente Marítimo, y hasta tanto se disponga de la información necesaria, la Comisión 
Técnico Mixta adopta el criterio de distribución de cupos entre las partes de la especie anchoita - 
engraulis anchoita- en el 50% de la captura total permisible que se determine anualmente para la Zona 
Común, incluidas en este criterio las capturas que se determinen como experimentales. Por lo tanto, y 
de acuerdo con esta resolución, de la capacidad máxima extraíble que se puede resolver en el futuro, 
el 50% le corresponde al Uruguay y el 50% a la Argentina. Esto no es siempre así en todas las 
pesquerías; hay algunas que se dividen por mitades y otras -como, por ejemplo, la merluza- en las que 
la Argentina tiene un porcentaje mayor. 


Esas han sido las dos resoluciones de la Comisión Técnico Mixta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo que el señor Pick ha estado informando y por algunos datos que he 
estado buscando sobre el tema, entiendo que, obviamente, cuando el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca hizo ese llamado a licitación, habrá tenido un informe de sus propios técnicos, y 


como el rubro anchoita no estaba regulado en ese momento por la Comisión Técnico Mixta del Frente 
Marítimo, el Uruguay fijó un determinado criterio. 


En la medida en que eso fue puesto sobre el tapete de dicha Comisión, han sucedido esas 
resoluciones, y ahí sí viene lo que uno intuye o ve de los artículos de prensa y presuntas declaraciones 
de funcionarios de la Cancillería argentina, etcétera, acerca de que está habiendo una cierta presión 
desde ese país para que, en el marco de la Comisión Técnico Mixta del Frente Marítimo, se vaya 
reduciendo ese cupo al Uruguay; recuerdo que respecto al cupo, se dice que se fijará año a año y se 
dividirá en un 50% para cada parte. Además, percibo un escenario complejo en esa Comisión, porque 
da la impresión de que existe clara intencionalidad de disminuir la posibilidad de capturas uruguayas. 


Por otro lado -y este asunto es afín al de las papeleras- se mezclan argumentos que nada 
tienen que ver ya que, por ejemplo, se habla de la contaminación en la localidad de La Paloma, 
etcétera. Al respecto, me comuniqué con el señor Intendente para informarme sobre el tema y, 
aparentemente, se ha llegado a un acuerdo por el que la planta cerraría por tres meses durante el 
verano para luego reabrir. Entiendo que hay un gran interés de la actual Intendencia por la cantidad de 
plazas de trabajo que involucraría este tema, etcétera. 


En consecuencia, creo que hay dos escenarios: uno en el ámbito de la Comisión, en el cual 
la discusión debería ser eminentemente técnica, y otro en el ámbito de la opinión pública, donde se 
mezclan temas y, a la corta o a la larga, el que puede terminar perjudicado es el Uruguay más que la 
empresa en sí misma. Me refiero a las plazas de trabajo, a la Intendencia Municipal de Rocha, 
etcétera. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


- Agradecemos a los representantes de la empresa Ibramar S.A. por su comparecencia en 
esta Comisión. 


(Se levanta la sesión. Es la hora 13 y 40 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


